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Izv. prof. dr. sc. Nela Malatesti
2021-02-02

Slazem se s imenom "moskovij" s obzirom na podrijetlo imena (jer se odnosi na regiju, a ne
na grad).

Prihva¢am zakljucke navedene u dokumentu "Pregled i komentar RS na Podloge 2021-01-
31.pdf" i slazem se s njima, a Sto se tiCe preostala tri imena, sklonija sam imenovanju
fonoloskim nac¢elom prema vlastitoj imenici u izvornom obliku, pa i dalje dajem prednost
imenima mendeljejevij, fljorovij i oganesjanon.



Prof. dr. sc. Marko Rogosié¢
2021-02-03 (10:28)

Naslov

Napomena: konac¢ni bi dokument valjalo dati na lekturu, kad se ve¢ radi o dokumentu koji se
tice jezika.

Str. 1/82

Nije jasno na §to se ovdje odnosi rije¢ "istih", na preporuke? Mi smo "Radna skupina za
hrvatsko imenovanje kemijskih elemenata", a ne "Radna skupina za rjeSavanje..."

PRIJEDLOG:

O preporukama HKD-a i HDKI-ja Hrvatske nomenklature anorganske kemije iz 1996.
godine, nepostojanju preporuka za hrvatsko imenovanje naknadno otkrivenih kemijskih
elemenata te formiranju Radne skupine za njihovo imenovanje.

Str. 2/82
ustanova

krenuti

Str. 3/82

latinicom

Str. 4/82
objektivnijih
Str. 8/82

Striktno gledajudi, radi se o jednome ¢ovjeku, dakle o jezikoslovnom stru¢njaku, a ne o
jezikoslovnoj struci.

Osobno, slijedom iznesenih argumenata, priklanjam se "imenu™ a ne "nazivu".

Str. 9/82
jezik
Str. 16/82

Glagol je "dvojiti”, a ne "dvojiti se”. Izbrisati "se"!

Str. 17/82

I Merriam-Webster i Oxforrd svojim izgovorom jasno pokazuju da se "th" u ovom slucaju i u
engleskome jeziku ostvaruje kao zvucni suglasnik blizak naSem "d", pa je sluzbena
pravopisom diktirana transkripcija u "t" svojevrsno nasilje. Nadalje, buduc¢i da suglasnik stoji



izmedu dva samoglasnika, ne znam o kakvome se jednacenju ovdje uopce radi, jer jer nema
drugoga suglasnika.
Str. 23/82

zvucni parnjak

Str. 24/82

Ja sam jedan od pobornika "rendgena", ali moram re¢i da ovdje naveden argument ne stoji.
Naime, i Merriam-Webster i Oxforrd svojim izgovorom jasno pokazuju da se "th" u ovom
sluc¢aju i1 u engleskome jeziku ostvaruje kao zvuéni suglasnik blizak nasem "d", pa je sluzbena
pravopisom diktirana transkripcija u "t" svojevrsno nasilje. Nadalje, buduci da suglasnik stoji
izmedu dva samoglasnika, ne znam o kakvome se jednacenju ovdje uopce radi, jer nema
drugoga suglasnika.

Str. 24/82

Kao i ranije, glasujem za "rendgenij". U tome, klju¢nim argumentom smatram prihvac¢enost u
struci i Struni - projektu koji je uistinu daleko odmakao i isti¢e se svojom kvalitetom.

Str. 28/82

SlaZem se, 1 to nakon dodatnih pojasnjenja vrlo rado, s navedenom promjenom!

Str. 31/82
objektivnijih
Str. 35/82

Glenna

Str. 47/82

Dode li do glasovanja, glasovat ¢u za mendeljejevij i fljorovij.

Budem li preglasan, ne¢u plakati. Vjerojatnost da ¢u ikad napisati ta imena u nekom svome
tekstu zanemariva je.

Str. 50/82

Dode li do glasovanja, glasovat ¢u za oganesjanon.

Budem li preglasan, necu plakati. Vjerojatnost da ¢u ikad napisati ta imena u nekom svome
tekstu zanemariva je.



Izv. prof. dr. sc. Vladimir Stilinovié¢
2021-02-03 (10:48)

Mada se u principu slazem s ve¢inom zakljucaka Pregleda i komentard na Podloge, u nekoliko
slucajeva smatram ipak shodnim nadodati dodatnih nekoliko komentara, pojasnjenja i
prijedloga. Rije¢ je konretno o pitanjima obradenima u podpoglavljima 3.1.3.3. te 3.2.2.

1. Ime elementa 111
U prvome se redu slazem s misljenjem dr. Nahoda i to navlast u dvije toCke: 1. neiskvarivanje
znanstvenikova imena jest uistinu prepoetiCan argument i valja ga odbaciti te 2. nacelo
prosirenosti jest jak argument za oblik ‘rendgenij’.

Ostajem medutim pri miSljenju da je to ujedno i jedini argument za njegovo prihvacanje.
‘Rendgen’ jednostavno nije fonetizacija imena Rontgen. Osobno ne poznajem niti jednog
govornika hrvatskog jezika koji doti¢nu rije¢ izgovara kao ‘rendgen’, osim uz iznimnu
koncentraciju 1 priliéni trud pri izgovoru (koji obicno rezultira produljenjem glasa ‘n’ ili
okra¢om pauzom izmedu ‘n’ i ‘d’).! Da je jednacenje po zvuénosti fonolosko, a ne pravopisno
pitanje, razglobio sam u prethodnome komentaru te se na tu raspravu necu vracati.

Skrenuo bih samo pozornost na ime ‘raderfordij’ kao potencijalni protuargument obliku
‘rentgenij’. Naime, ime ‘raderfordij’ nije u opreci s oblikom ‘rentgenij’: ‘rendgen’ nije
fonetizacija imena Rontgen, dok ‘raderford’ jest (priblizna) fonetizacija imena Rutherford. To
se lako vidi usporedbom zapisa izgovora dvaju imena pomoc¢u medunarodne fonetske abecede
(IPA): Rontgen — "scentgon; Rutherford — 'radofod, gdje se jasno vidi da u imenu Roéntgen ‘t’
stoji za bezvuéni plosive ‘t’, dok ‘th’ u imenu Rutherford stoji za zvué¢ni dentalni friktativ o
(slicno kao u thy, breathe, father), koji donekle odgovara nasemu 'd', a niposto za njegov
bezvuéni parnjak 0 (kao u thigh, math), koji bi odgovarao naSemu ‘t’. Stoga transkripcija
Rutherford - Raterford (th = t, v. str. 23.) nipoSto ne odgovara stvarnosti. Navlast ne
odgovara stvarnosti da iza toga dolazi do jednacenja po zvucénosti Raterford - Raderford,
buduci da se ‘t’ ne nalazi ispred zvuénog suglasnika, ve¢ ispred samoglasnika, te ni u kom
slu¢aju ne bi doslo do jednacenja po zvucnosti (usp, ‘pasteta’, ‘antena’, ‘epitet’, kateter,
determinizam, ‘tetka’...).

Opcenito smatram da pitanje rentgen/rendgen/rengen nadilazi mandat ove Radne skupine. Ime
elementa 111 treba biti uskladeno s ostalim izvedenicama iz prezimena Rontgen. Kako u struci
ne postoji konsenzus oko toga koji je oblik bolji (a malo je vjerojatno da ¢e se isti ikada postiéi),
moj bi prijedlog rjesenja bio da Radna skupina zauzme stav da su imena rentgenij i rendgenij
jednakovrijedna, te da se svakome korisniku hrvatskoga jezika prepusta da izabere onaj oblik
koji je u skladu s njegovim osobnim pravopisnim i pravogovornim uvjerenjima. Moj osobni

! Predlazem ¢lanovima Radne skupine da kao eksperiment pokusaju nekoliko puta za redom na glas izgovoriti
'rendgen' tako da se glas 'd' zaista i ¢uje. Postupak potom ponovite s oblicima ‘rentgen’ i 'rengen’ te usporede koji
je od njih najtezi za izgovor.



stav jest da bih se imenu ‘rendgenij’ odnosio kao i prema ostalim izvedenicama iz oblika
‘rendgen’ — bio bih ga sklon kod drugih tolerirati, ali ga sdm ne namjeravam rabiti.

2. Imena elemenata 101, 114, 118 (ali i 62!)
Sto se ti¢e elemenata rednih brojeva 101, 114, 118, koja su izvedena iz ruskih osobnih imena
ostajem Cvrsto pri misljenju da se trebamo u prvom redu drzati imena koje je propisala
Medunarodna unija za Cistu 1 primijenjenu kemiju, te da ne bismo trebali u ime tocnije
transkripcije prezimena aberirati od IUPAC-ovih imena.

Za pocetak, prema goreprihvacenom stavu da neiskvarivanje imena znanstvenika nije dobar
argument za zadrzavanje oblika ‘rentgen’, prisiljeni smo ga odbaciti i pri razmatranju ove
skupine imena, te nas Cinjenica da bismo prihvacaju¢i IUPAC-ova imena “gramaticki i
pravopisno zanemarili prezimena zasluznih znanstvenika u izvornom obliku i time im uskratili
izraz naSeg poStovanja” (str. 50.) ne mozemo prihvatiti.

Nadalje, rjeSenje koje primijenimo na elemente 101, 114 1 118 (Md, Fl, Og) takoder bismo
morali primijeniti i na element 62 (Sm) ¢ije se ime takoder izvodi iz ruskoga prezimena i to
pukovnika Vasilija Jevgrafovi¢a Samarskij-Bihoveca. Prema trenuto vrijede¢im preporukama
doti¢ni se element naziva ‘samarij’ (prema IUPAC-ovu samarium). Ime koje bismo dobili
dosljednom primjenom fonetskog nacela bez kra¢enja prezimena (kao $to se predlaze za Md,
Fl i Og), Sm bi postao ‘samarskij’ (ili mozda ¢ak ‘samarskij-bihovecij’?). Kako po nacelu
rasprostranjenosti ime samarij svakako ima prednost, teSko bi bilo prihvatljivo pokusati
zamijeniti ga s jednim od navedenih.

Nacelo rasprostranjenosti moze se navesti donekle 1 u obranu imena ‘mendelevij’ za element
rednog broja 101, buduc¢i da je takav oblik u uporabi ve¢ Cetvrt stoljeca (od izdanja hrvatskoga
prijevoda Crvene knjige sredinom 1990-ih). Naravno, kako se doti¢ni element bitno rjede
susrece od samarija, promjena njegova imena mogla bi vjerojatno pro¢i ‘bezbolnije’. Doduse,
tesko bi bilo opravdati izmjenu imena elementa 101, a da pri tome ime elementa 62 ostane
neizmijenjeno.

2.1. Element114
Problem s imenovanjem elementa rednog broja 114, kao S§to je detaljno opisano u
potpoglavljima 3.2.2.1.3. 1 3.2.2.1.4. leZi u pitanju ruskoga slova € (jo). Kao §to je u 3.2.2.1.4.
opisano, u ruskoj se literaturi nalaze oba oblika imena elementa 114 (¢reposuii = flerovij i
@néposuni = fljorovij). Mada rjeSenja u drugim jezicima (pa Cak niti ruskome) nisu nuzno
relevantna za idealno rjeSenje u hrvatskome, mogu nam posluziti kao primjeri dobre (ili loSe)
prakse, navlast ukoliko dolaze od autoritativnih izvora.

Izlazu¢i se opasnosti da dodatno zakompliciram situaciju, neveo bih jo§ jedan primjer
pojavnosti imena doti¢nih elemenata u ruskome, i to od izvora za koji smatram da mozemo
smatrati autoritativnim. Naime na internetskim stranicama Objedinjenog instituta za nuklearna
istrazivanja (O0beIMHEHHBIA MHCTUTYT siIepHBIX uccnenoBanuii, OUSAN), ustanove na kojoj su



(medu ostalima) doti¢ni elementi sintetizirani 1 uz koju su vezana imena cetiriju novih
elemenata (Db, Mc, Fl i Og), nailazimo na sljedeci tekst:

“IIpuznanmem Bogaromerocs Bkiana yaeHoeix OSSN B coBpeMeHHYI0 (PU3HUKY M XUMHUIO CTAJIO
peuieHre MexayHapoAHOrO COK03a YUCTOM M MPUKIAAHOW XUMHUHM O npucBoeHuu 105-my
anementy Ilepumoamueckoit cucremsl JI.J.MenneneeBa Ha3Banus ayoHui, 114-my —
(¢aepoBuii — B yects Jlaboparopuu siaepubix peakuuii OWMSM u ee ocHOBatens akajgeMuKa
I'.H.®neposa, 115-Mmy — MocKkoBuii — B 4ecTb MOCKOBCKOH 00JIaCTH, YTO YBEKOBEUMBAET
IpeBHIOIO Pycckyro 3emutro, sBistonyrocs mectoM pacnoiokenus OUAN u 118-my —
oranecoH — B uecTh akajgeMuka O.11. Oranecsina (JISIP OUSIN) 3a ero ocHoBomoOIararmui
BKJIaJI B UCCIICIOBaHKME TPaHCAKTHHOMIHBIX 31emMenToB.”[1] (podebljanje moje)

U njemu se rabi oblik dnaeposuit = flerovij. DodusSe, u istome tekstu rabi se 1 oblik imena
daepoB namjesto Pnépos, (jasan pokazatelj koliko je pisanje & ostalo problemati¢no ¢ak
usprkos intervenciji generalisima Staljina; v. str, 38) te je nejasno je li zapravo rabljen oblik
draeporwuii ili je to samo pravopisna varijanta od ¢pnéposuii. Doticnu nedoumicu razrjeSava
izjava akademika Mihajla Grigorijevica Itkisa, tadaSnjeg do-ravnatelja instituta koju je dao
povodom objave imena elementa 114:

“OnuH MbI Ha3oBeM B 4ecTh ['eoprust Hukonaesuua ®aéposa — ¢uiepoBuii. Mbl 1aBHO yxe
9TO Ha3BaHME JEPKUM. A BTOpOH B uecTh MOCKOBCKOM 001acTH, rie Mbl Haxoaumcs. [yOnuit
yXe ecTb B Tabnuiie Menjesneesa, oOyaer u mockosuid.”’[2] (podebljanje moje)

U njoj jasno vidimo razlucivanje izmedu imena znanstvenika (Fljorov) i elementa (flerovij).

Zanimljivo je zapaziti kako oba gornja navoda (kao i oni citirani u Pregledi i komentarima na
Podloge, str 41/2; lit. navodi 63.-67.) tvrde da je element rednog broja 114 dobio ime po
akademiku G. N. Fljorovu. Medutim, tekst objavljen povodom imenovanja elemenata 1141116
u Chemistry International (sluzbenom glasilu Medunarodne unije za Cistu i primijenjenu
kemiju) opisuje nesto drugaciju etimologiju:

“The name flerovium, with symbol Fl, lies within tradition and honors the Elerov L aboratory
of Nuclear Reactions in Dubna, Russia, where the element of atomic number 114 was
synthesized.”[3] (podebljanje i podcrtanje moje)

Tekst u nastavku daje objas$njenje imena elementa 116

“The name livermorium, with the symbol Lv, for the element with atomic number 116 is again
in line with tradition and honors the Lawrence Livermore National Laboratory.” [3]

Konac¢no zakljucuje:

"These names honor not only the individual contributions of scientists from these laboratories
to the fields of nuclear science, heavy element research, and superheavy element research, but
also the phenomenal cooperation and collaboration that has occurred between scientists in these
two countries,” said Bill Goldstein, associate director of LLNL's Physical and Life Sciences
Directorate. [3]



Element 114 je dakle dobio ime ne izravno po Covjeku, G. N. Fljorovu, ve¢ po imenu
laboratorija u kojemu element sintetiziran! Moglo bi se povuci pitanje je li element zapravo
dobio ime po engleskom, a ne ruskom imenu laboratorija (buduéi da je to ime ustanove koje
¢lanovi laboratorija navode na svojim medunarodnim publikacijama — poput onih o sintezama
novih elemenata). Medutim kako je navedeno u potpoglavlju 3.2.2.1.4. (str. 43) s pozivom na
literaturni navod 73, rusko ime laboratorija takoder ukljucuje oblik ‘@nepos’, doti¢no pitanje
nije pretjerano relevantno...

2.2 Element 118

U slucaju elementa atomskog broja 118 opet bih se pozvao na primjer dobre prakse u
gorenavedenom tekstu na Stranicama OUSN. U tekstu se posve jasno razlikuje ime akademika
10.11. Oranecsina od imena elementa oranecon (= oganeson). Valja uzgred napomenuti kako
je akademik Ju. C. Oganesjan ravnatelj Instituta (na funkciji je naslijedio Fljorova 1989.), tako
da doti¢ni ruski izvor po pitanju imena elementa 118 zaista mozemo smatrati autoritativnim.

Sa strogom primjenom fonetskoga nacela prilikom konstrukcije imena 118. elementa javlja se
jos i dodatna poteskoca u tome §to je Jurij Colakovié Oganesjan zapravo podrijetlom Armenac!?
Njegovo se ime izvorno na armenskome pise 3niph Snjulh <nyhwtbthuyub — ruski oblik
prezimena Oranecsin je zapravo éirili€na transkripcija (!) armenskoga <njhwtthujub.
Dosljedno pridrzavanje fonoloSkoga nacela zahtijevalo bi da rabimo latinicnu transkripciju
armenskog izvornika (osobno se u to ne bih upustao, ali zacijelo mozemo naci nekoga tko je
kvalificiran ako bi bilo potrebno...)

3. Zakljucak

Za kraj, ponovio bih osnovnu postavku mojega stava: na§ zadatak nije dati imena ovim
elementima — to je zadatak koji je obavila zajedni¢ka Radna skupina Medunarodne unije za
Cistu 1 primijenjenu kemiju 1 Medunarodne unije za ¢istu 1 primijenjenu fiziku (IUPAC-IUPAP
Working Group) koja je imena predlozila, a potom potvrdila prvo Divizija za anorgansku
kemiju, a potom 1 Vije¢e IUPAC-a. Ono S§to je nas zadatak jest naci hrvatske ekvivalente
doti¢nih imena. Da je Radna skupina IUPAC-IUPAP rabila drugacije engleske transkripcije ne-
engleskih osobnih i mjesnih imena, u prvom redu ispravnije transkripcije ruskih imena, neka
od imena elemenata bi zacijelo bila drugacija. Medutim, nisu.

Stoga je moj prijedlog bio (i ostao) da se pridrzavamo imena koje je propisala IUPAC i koje je
medunarodna zajednica prihvatila te ponudimo njihove hrvatske ekvivalente. Preglednosti radi,
doti¢na su imena navedena u posljednjoj koloni u priloZzenoj tablici 1. Imena elemenata 62 i
101 bi time ostala ista kao i do sada, a imena elemenata 114 i 118 bi se tvorila prema
ekvivalentnim nacelima ¢ine¢i tako doslijednu cjelinu.

2 Mada roden u Rostovu na Donu, oboje roditelja bili su mu Armenci. Dapace, samo prezime Oganesjan je tipi¢no
armenski (usp. npr. s prezimenom armeskog skladatelja Arama Hacaturjana ili s prezimenom medijski vrlo
izloZene americke obitelji Kardashian)



Opcenito smatram da bi inzistiranje na razli¢itim oblicima imena u hrvatskome od onih koje je
propisala ITUPAC bilo uzimanje prevelike slobode s nase strane (Cak iako bi nasa imena
elemenata ukljucivala ispravnije latinicne transkripcije osovnih imena izvorno pisanih
¢irilicom). To je sloboda koju si nisu uzeli ¢ak niti zaposlenici instituta na kojemu su neki od
tih elemenata sintetizirani i po ¢ijim su lokalitetima, laboratorijima i ¢lanovima &etiri® nova
elementa dobili imena! Neka nam njihova suzdrzanost bude primjerom.

Tablica 1
simbol Ime elementa | Prezime iz kojega se ime | Hrvatsko ime (fonoloski | Hrvatsko ime
(IUPAC) elementa izvodi prema prezimenu) (moj prijedlog)
. . . rentgenij
|
Rg Roentgenium Rontgen rengenij (1 (rendgenij)
Sm samarium Camapckuii-berxoBerr sanjar_skij . samarij
(samarski-bihovecij?)
Md mendelevium Mennaenéen mendeljejevij mendelevij
Fl flerovium Ddnépos fljorovij flerovij
Oranecsn .
?
Og oganesson (izvomo: <nhwhiihuyw) oganesjanon (?) oganeson

[1] http://www.jinr.ru/science/, pristupljeno 2. 2. 2021.
[2] https://www.ntv.ru/novosti/190032/, pristupljeno 2. 2. 2021.

[3] Chemistry international, (2012) 34(4),
http://publications.iupac.org/ci/2012/3404/iwl_periodic_table.html

3 Db — prema gradu u kojemu se institut nalazi, Mc — prema §iroj administrativnoj jedinici kojoj grad pripada, Fl
— prema jednome od laboratorija i Og — prema ravnatelju Instituta



Nikolina Ribari¢, prof.
2021-02-06

Zahvaljujem na pojasnjenju i jedinstvenom stavu vezano uz koristenje pojma "ime " / "naziv".

Slazem se sa svim usuglaSenim imenima, a Sto se ti¢e onih u kojima ima neusuglasenih
stavova, nakon svih prilozenih argumenata podrzavam stav dr. sc. V. Stilinovica.
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Doc. dr. sc. Tomislav Portada
2021-02-09 (10:37)

Osvrt i komentar na
»Pregled i komentar misljenja i prijedloga clanova Radne
skupine na: PODLOGE ZA IZRADU PRIJEDLOGA HRVATSKOG
IMENOVANJA KEMIJSKIH ELEMENATA ATOMSKIH BROJEVA
OD 96 DO 118«

Tomislav Portada

Institut Ruder Boskovic
9. veljace 2021.

Uvod

Ovaj je dokument moj osvrt i komentar na dokument autorice Lidije Varga-
Defterdarovié naslovljen »Pregled i komentar misljenja i prijedloga ¢lanova Radne skupine na:
PODLOGE ZA IZRADU PRIJEDLOGA HRVATSKOG IMENOVANJA KEMIJSKIH ELEMENATA
ATOMSKIH BROJEVA OD 96 DO 118« (u daljnjem tekstu »Pregled i komentar«).

Opcenito mogu reci da se s ve¢inom zakljucaka iz »Pregleda i komentara« u potpunosti
slazem. Za manji dio zakljucaka bilo bi mi draZze da su bili drugaciji, ali sam ih unato¢ tome
spreman prihvatiti jer predstavljaju misljenje veéine i jer smatram da u ovom poslu svi moramo
pristajati na neke kompromise, pa Zelim svojim primjerom pokazati da sam i ja spreman na
kompromis. Preostaju mi tek tri problemati¢na zakljucka iz »Pregleda i komentara« s kojima
se nisam sklon sloZiti, i njima ¢u posvetiti najveci dio svoje rasprave. Odmah ¢éu redéi da se radi
o prijedlozima hrvatskih imena kemijskih elemenata 101, 114 i 118.

No, prije nego Sto prijedem na raspravu o tim imenima, Zelim napomenuti jo$ nesto. U
»Pregledu i komentaru« postoji nekoliko slu¢ajeva zaklju¢aka s kojima se slazem, ali za koje
unatoc¢ tome smatram da u nekom dijelu nisu dobro argumentirani. Primjerice, slazem se sa
zakljuckom da treba biti kopernicij, a ne kopernikij, i nadam se da se to viSe nece dovoditi u
pitanje, ali se ne slazem s argumentom da je kopernikij »vrlo tesko za izgovoriti«.

Takvih primjera u »Pregledu i komentaru« ima jos. Dosljednost bi nalagala da svaki
takav primjer ovdje navedem i obrazloZzim. Medutim, to bi nam svima oduzelo puno vremena,
a od toga ne bi bilo neke velike koristi, pa sam se odlucio za pragmaticni pristup: svugdje tamo
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gdje se slazem s konacnim zakljuckom, ¢ak i ako smatram da je taj zaklju¢ak mogao i trebao
biti bolje argumentiran, to pitanje ovdje neéu potezati, u nadi da ¢e svi ti zakljucci ostati
konacni. No, ako bi se dogodilo da se u daljnjem tijeku rasprave ponovno otvori neko od tih
pitanja, zadrZzavam si pravo da se ponovno uklju¢im u raspravu o toj temi.

O prijedlozima hrvatskih imena kemijskih elemenata 101, 114 i 118.

U zaklju¢cima »Pregleda i komentara« za kemijske elemente 101, 114 i 118 predlazu
se imena mendeljejevij (ili mendelevij), fljorovij (ili flerovij) i oganesjanon (ili oganeson), s time
da se prvima daje prednost. Moje je pak misljenje bilo i ostalo da bi se ti elemeniti na
hrvatskom jeziku trebali zvati kako je navedeno u zagradama: mendelevij, flerovij i oganeson,
s time da bi mi za mendelevij bio prihvatljiv i oblik mendeljevij (ali ne mendeljejevij).

Moj glavni argument za oblike mendelevij, flerovij i oganeson jest ¢injenica da se ti
elementi u engleskom odnosno u (novo)latinskom jeziku, kako ih je propisala Medunarodna
unija za Cistu i primijenjenu kemiju (IUPAC), zovu mendelevium, flerovium i oganesson, a ne
mendele(y)evium, flyorovium niti oganessianon. Smatram da je to dovoljno snazan i ¢vrst
argument da bi se veé tu rasprava mogla zaustaviti. Pa ipak, iznijet ¢u jo$ nekoliko dodatnih
argumenata u prilog svome misljenju.

Snazan dodatni argument nalazim u ¢injenici da Rusi, po ¢ijim su znanstvenicima ta tri
elementa dobila ime, te elemente zovu i piSu meHgenesuin, dneposBuin i oraHecoH. Oblici
meHaeneesuit i pnéposuii se doduse takoder povremeno nadu, ali relativno rijetko, dok je
oblik oraHecsHoH u ruskom jeziku praktic¢ki nepostojeci. Ako su, dakle, oblici tvoreni prema
IUPAC-ovim imenima prihvatljivi Rusima, kojih se to pitanje najvise tice, onda zaista ne vidim
razloga da ne budu prihvatljivi i nama.

Analogno Rusima postupaju i drugi narodi, tj. kod prilagodbe tih triju imena svojim
jezicima polaze od engleskih odnosno (novo)latinskih oblika mendelevium, flerovium i
oganesson, a ne od ruskih (odnosno rusificiranih u slu¢aju Oganessiana) prezimena
MeHgenees, dnépos niti OraHecaH. Ne vidim nikakav valjani razlog zbog kojeg bismo mi
trebali postupiti drugacije.

Zanimljivo je u ovom kontekstu spomenuti raspravu koja se 1975. godine vodila u
¢asopisu Pycckas peub! (koji bi otprilike bio ruski pandan nasem ¢asopisu Jezik). Citatelj I. G.
Filatov pita zasto je ime kemijskog elementa rednog broja 101 u Pravopisnom rjeéniku ruskog
jezika zapisano u obliku meHpenesuin, a ne meHgeneesuin, kako bi po njegovu misljenju
trebalo biti, tim viSe Sto u istom rjecniku nailazi na mineral koji se zove meHaeneesur, i
predlaze da se to ispravi.

U odgovoru urednistva isti¢e se da je to pitanje postavljano veé vise puta, te da iako
ima stru¢njaka (ve¢inom kemicara) koji, kao i Citatelj koji je postavio pitanje, smatraju da bi
trebalo pisati meHaeneesuit, stav je ruskih jezikoslovaca da treba pisati meHaenesui (kako je
navedeno u Pravopisnom rjecniku ruskog jezika). Taj stav potkrjepljuju citatima iz rada W. A.
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Pedopmatckuii u A. B. CynepaHcKas, «KaKk Ha3BaTb HOBbI XMmUYecknin anemeHT?» (Kako
nazvati novi kemijski element?), c6. «Bonpocbl KynbTypbl peun». VII. M., 89-94, 1966. U tom
radu, medu ostalim, stoji: ,MoaTtomy, npu3HaB natuHckoe Mendelevium, cneayet
06pa30BbIBaTb OT HErO PYCCKOE Ha3BaHME MyTeM MeXaHMYeCKOM 3ameHbl -ium Ha -uli 6e3
Kakux 6bl TO HWM 6blno pobaBneHut — meHOenesull” (Stoga, prihvacajudi latinsko
Mendelevium, potrebno je od njega naciniti rusko ime mehanickom zamjenom -ium sa -ij bez
ikakvih dodavanja: mendelevij).

U hrvatskim su udZbenicima oblici mendelevij i mendeljevij posve uobicajeni, dok se
oblik mendeljejevij prakticki ne pojavljuje, pa je i uvrijeZzenost oblika takoder jedan od
argumenata da ih zadrzimo.

Vezano uz dvojbu izmedu dneposuin i dnéposuii, ruska Wikipedija u ¢Elanku
naslovljenom ®neposuit (sic!) navodi: ,XoTa ero dpammama no-aHrAMMCKM 0BbIYHO NULIETCA
KaK Flyorov, ocHoBOW gna Ha3BaHuMA anemeHTa cTan 6onee yaobountaemblii BapuaHT Flerov,
KoTopbii cam PnépoB UCNosb3oBaa Npu nybanKaumax B 3apyberkHbix nsgaHusax” (lako se
njegovo prezime na engleskom obi¢no piSe kao Flyorov, kao osnova za imenovanje elementa
uzeta je Citljivija varijanta Flerov, kojom se i sam ®népos koristio pri objavama u stranim
publikacijama).

Na internetskoj stranici InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa (koji je slovenski
pandan nasem Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje), u rubrici Terminoloska svetovalnica,
nalazimo pitanje postavljeno 2012. godine o dvojbi oko prilagodbe imena flerovium
slovenskom jeziku: flerovij ili fljorovij?? Terminolo$ka sekcija Instituta opredjeljuje se za oblik
flerovij, a medu argumentima za flerovij navodi da u slovenskom jeziku nema rijeci u kojima
bi se pojavio glasovni skup fljo, pa bi uvodenje takve rije¢i predstavljalo glasovnu posebnost.

Treba uociti da posve isti argument vrijedi i u hrvatskom jeziku: dok su nasem jeziku
uobicajene rijeci s glasovnim skupom fle (flegmatik, refleks, pamflet) i flo (flota, Florijan, flora,
muflon), rijeci s glasovnim skupom fljo iznimno su rijetke (zapravo, jedini takav primjer koji
sam pronasao u hrvatskom jezicnom korpusu je (s) Fafljom, instrumental rapskog prezimena
Faflja), te stoga uvodenje imena fljorovij ne bi bilo u duhu hrvatskog jezika.

Konacno, u »Pregledu i komentaru« navodi se da se za oblike mendelevij, flerovij i
oganeson kao prvi izbor izjasnila apsolutna vec¢ina do 10 (mendelevij), 14 (flerovij) i 15
(oganeson) od 18 ¢lanova Radne skupine, Sto je takoder snazan argument za prihvacanje tih
imena.

Zakljuéno, iz razloga koje sam naveo, smatram da bi se kemijski elementi 101, 114i 118
u hrvatskom jeziku trebali zvati i pisati mendelevij, flerovij i oganeson.

Poveznice:
1. https://imwerden.de/pdf/russkaya_rech_1975 1 ocr.pdf
2. https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/flerovij#v
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Doc. dr. sc. Brunislav Matasovi¢

2021-02-09 (12:28)

Mislim da je s jezikoslovne strane, uz par sitnica, vrlo dobro obrazlozen prijedlog pojedinih
imena kemijskih elemenata rednih brojeva od 96 do 118.

Necu se trenutno posebno osvrtati na ona imena koja su u Pregledu i komentaru u skladu s onim
Sto sam 1 sam predlozio ve¢ bih se osvrnuo samo na ono §to je razlicito, a to su imena kemijskih
elemenata rednih brojeva 97, 101, 114 i 118. Interesantno je da je jezikoslovna strana bila
nasuprot mojem odabiru koriste¢i prakti¢no isti argument, ali u suprotnom smjeru, u sva 4
primjera. S jedne strane se kaze da je pravilno berklij, ali neka bude berkelij. S druge strane se
kaze da je pravilno mendeljejevij, fljorovij i oganesjanon pa tako neka i bude. Naravno,
nedosljednost je tu i moja jer inace do ovoga ne bi ni doslo.

S obzirom na to, ja bih ovdje bio za ujednacavanje i dosljednost tj. ili da se odlu¢imo za "set":

berklij, mendeljejevij, fljorovij i oganesjanon ili za "set": berkelij, mendeljevij (ili mendelevij
ali da se odlu¢imo za jedno), flerovij, oganeson.
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Prof. dr. sc. Zoran Gruba¢
2021-02-10 (10:13)

Molio bih da se u dokumentu "Misljenja i prijedlozi RS na Podloge 2020-03-25.pdf" isprave
prezimena Brinid u Brini¢ te Generalid u Generali¢. Kako je ve¢ naveo kolega Portada, radi se
o tehni¢koj pogresci.

Sto se tiGe imenovanja kemijskih elemenata atomskih brojeva 101, 114 i 118 podrzavam
nazive mendelevij, flerovij i oganeson.
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Izv. prof. dr. sc. Viktor Pilepié¢
2021-02-10 (11:20)

Zakljucci i prijedlozi imena kemijskih elemenata 96-118 u dokumentu "Pregled i komentar
RS na Podloge 2021-01-31.pdf" su mi prihvatljivi.

Za elemente 101, 114 i 118, priklanjam se imenima mendelevij, flerovij i oganeson.
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Dubravka Turc¢inovié, dipl. inZ. kem. tehnologije

2021-02-15

Slazem se s prijedlogom usvojenih imena elemenata.
Za elemente o kojima jos raspravljamo sam sklona prihvatiti imena elemenata:

101 - mendelevij (ili mendeljevij) - usput, predlazem da se i uz PSE u udzbenicima koristi
isto ime.

114 - flerovij
118 - oganeson.

Zahvaljujem dr. sc. Lidiji Varga-Defterdarovi¢ na iscrpnoj analizi i sredivanju nasih
komentara i prijedloga o imenovanju kemijskih elemenata, te o nizu podataka o njima.

Pojedine skupine elemenata su izvrsno grupirane te je objasnjeno zasto su imena bas takva.

Predlazem da se za javnu raspravu verzija dokumenta skrati na bitne informacije kako bi se
zainteresiranim stru¢njacima (kemicarima i jezikoslovcima) olaksSalo raspravu.
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Dr. sc. Roko VladuSic
2021-02-16 (11:34)

Podrzavam zakljucke 1 prijedloge hrvatskog imenovanja kemijskih elemenata 96 - 118
iskazane u dokumentu "Pregled i komentar RS na Podloge_2021-01-31.pdf".

Sto se ti¢e imenovanja kemijskog elementa protonskog broja 101, prihvaéam argumente
temeljem kojih bi ga se nazvalo imenom mendelevij. Podrzavam odredenje imena flerovij i
oganeson za elemente protonskih brojeva 114 i 118.
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Goran Bukan, prof.
2021-02-16 (13:43)

Bilo je zanimljivo i informativno citati misljenja i prijedloge ¢lanova Radne skupine za
imenovanje kemijskih elemenata. Nadam se da ¢e i sudionici javne rasprave prepoznati trud
ulozen u stvaranje prijedloga o imenima kemijskih elemenata.

Podrzavam zakljucke imenovanja kemijskih elemenata atomskog broja od 96 do 118 opisanih
u dokumentu "Pregled i komentar RS na Podloge_2021-01-31.pdf". Za kemijski element
atomskog broja 101 podrzavam prijedlog imena mendeljevij, a za kemijske elemente
atomskih brojeva 114 i 118 podrzavam prijedloge imena flerovij i oganeson. Dr. sc.
Tomislav Portada odli¢no je argumentirao svoje stavove i priklanjam se njegovom misljenju.
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Izv. prof. dr. sc. Svjetlana KrisStafor
2021-02-16 (18:26)

Opcenito se slazem sa zakljuccima iz naslovnog dokumenta.

Sto se ti¢e izazovnijih elemenata 101, 114 i 118, izjainjavam se za mendelevij, flerovij i
oganeson.

20



Prof. dr. sc. Mario Cetina
2021-02-16 (18:56)

Za imena elemenata 101, 114 1 118, zalazem se i dalje za ona za koja sam se zalagao i
prethodno, odnosno za imena mendelevij, flerovij i oganeson.

Smatram da bi trebalo jo§ jednom razmotriti argumente izv. prof. dr. sc. V. Stilinovic¢a u svezi
imena elementa pod brojem 111 (rendgenij ili rentgenij).
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Dr. sc. Olgica Martinis
2021-02-16 (18:50)

Slazem se s zaklju¢cima i prijedlozima hrvatskog imenovanja kemijskih elemenata 96 - 118.

Na temelju dokumenta ,,Pregled i komentar RS na Podloge 2021-01-31.pdf*, predlazem za
kemijske elemente 101, 114 i 118 nazive mendelevij, flerovij i oganeson.

22



Anita Terzi¢ Sunjié, prof.
2021-02-16 (19:41)

Podrzavam zakljucke i prijedloge hrvatskog imenovanja kemijskih elemenata 96 - 118
iskazane u dokumentu "Pregled i komentar RS na Podloge 2021-01-31.pdf".

Sto se tiGe imenovanja kemijskog elementa protonskoga broja 101, prihvaéam argumente
temeljem kojih bi ga se nazvalo imenom mendelevij. Podrzavam odredenje imena flerovij i
oganeson za elemente protonskih brojeva 114 i 118.
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Prof. dr. sc. Lidija BariSi¢
2021-02-16 (20:29)

Slazem se sa zaklju¢cima i prijedlozima hrvatskog imenovanja kemijskih elemenata 96 - 118
predstavljenima u dokumentu ,,Pregled i komentar RS na Podloge 2021-01-31.pdf*.

Vezano za imenovanje kemijskih elemenata 101, 114 i 118, podrzavam nazive mendelevij,
flerovij i oganeson.
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Izv. prof. dr. sc. Vesna Petrovié¢ Perokovié¢
2021-02-16 (23:30)

Slazem se sa zakljuccima i prijedlozima hrvatskog imenovanja kemijskih
elemenata navedenima u dokumentu "Pregled i komentar radne skupine na
Podloge 2021-01-31.pdf. Takoder, podrzavam nazive mendelevij, flerovij i

oganeson za kemijske elemente protonskih brojeva 101, 114 i 118.
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